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Unternehmensstrafrecht

»Dass dies nicht rechtens sein kann, liegt auf der Hand.«' Das war
damals der wenig elegante Evidenzappell, mit dem der BGH seine
historische Lederspray-Entscheidung (1990) begrindete. Nicht sein
kdnne, weil nicht sein durfe, dass bei pflichtwidrigen
Kollegialentscheidungen »kein Raum« fiir Zurechnung verbleibe, wenn
jedes Gremiumsmitglied schlicht auf die — praktisch wie dogmatisch
zutreffende — Tatsache verweise, ihr oder sein Votum kénne doch
hinweggedacht werden, ohne dass der tatbestandliche Erfolg entfiele.
Der »Raum« musste also her, und der BGH etablierte bekanntlich die
ungelenke und bis heute wacklige Notlésung einer extensiven, manche
sagen: exzessiven, Mittaterschaftskonstruktion, bei der nicht wirklich
etwas wechselseitig zuzurechnen ist, weil der Gremiumsbeschluss bei
mit mehr als einer Stimme Mehrheit getroffenen Entscheidungen auch
ohne die individuellen Tatbeitrage »steht«.

A. Einfuhrung

Genau dieser spezifischen Problematik der »tUberbedingten«
Mehrheitsentscheidung, also der strafrechtlichen Beurteilung von
erfolgsbegriindenden Kollegialentscheidungen mit mehr als nur einer
Stimme Mehrheit, widmet sich die von Hendrik Schneider betreute
Leipziger Dissertation. Sie weist zutreffend darauf hin, dass in der
Strafrechtswissenschaft fast ein Jahrhundert lang und auch nach der
regulatorischen Revolution der 1920er und 1930er Jahre in den USA
wie in Europa nicht Uber diese enorm praxisrelevante, aber eben auch
ordnungspolitisch wichtige Problematik gesprochen wurde. Den
mdglichen Griinden dafir hatte die Arbeit durchaus ein Stlick



nachgehen kdnnen. An der Verschrankung von Strafrechtsideologien
und -dogmatik gerade in Deutschland héatte sich hier viel Spannendes
ergeben kdénnen.

B. Zum Inhalt

Die Arbeit widmet sich daflir umso gezielter und mit gesundem
Selbstbewusstsein der »groflen« und (zu) lange vernachlassigten
Kernfrage nach dem richtigen Umgang mit der Gberbedingten
Abstimmungsmehrheit — und kommt zu dem Urteil: »Eine
strafrechtsdogmatisch geeignete und praxistaugliche Zurechnung in
Fallen der Uberbedingten Abstimmungsmehrheit ist bis dato nicht
vorhanden« (S. 67). Das ist streng, vor allem flir den
strafrechtsdogmatischen Anfanger, aber zutreffend und gut begriindet.
»Lederspray«, das zeigt die Arbeit konzis und mit messerscharfem
Blick fur juristischen »Bull«, hat die Problematik ebenso wenig
Uberzeugend geldst wie die anschlieltend breit geflihrte Debatte in der
Strafrechtslehre. Dabei sind in den Dauer-Krisenzeiten der letzten
Jahre die Risiken fiur die Unternehmensgremien exponentiell

angestiegen.2

Diesem Nachweis, dass samtliche bisherigen Losungsansatze
dogmatisch wenig Uberzeugend sind, widmet sich etwa die Halfte der
Arbeit (Teile B. bis E.). Das gelingt dem Verf. auerordentlich gut. Er
widmet sich sowohl den Kausalitats- als auch den Zurechnungstheorien
und setzt sich breit mit samtlichen vertretenen Positionen auseinander.
Fast schon vorsichtig heif3t es im Ergebnis, es verblieben bei allen
Ansatzen, die Strafbarkeit des im Rahmen von Gberbedingten
Mehrheiten abstimmenden Gremienmitglieds zu begrinden,
»Restzweifel« (S. 160). Das wirde ich frecher formulieren. Verfolgt
man mit dem Verf., der hier sehr klar und niichtern ohne falsche
Rucksichten auf alteingesessene Dogmatik analysiert, die Kaskade an
abenteuerlichen Versuchen in der Strafrechtsdogmatik, einen
nichtkausalen Tatbeitrag als kausal oder sogar zurechenbar
umzulackieren, entsteht schon der Eindruck einer Strafrechtslehre, die
dann, wenn »auf der Hand liegt« (BGH), dass es »gehen« muss, bei



ihrem Aufstieg in den wattierten Olymp akademischer Selbstreferenz
samtliche Fesseln intellektueller Redlichkeit und rechtsstaatlicher
Verantwortlichkeit abwirft. Denn das Thema besitzt natirlich schon eine
starke rechtstaatliche, eine verfassungsrechtliche Schlagseite. Es bietet
damit aus meiner Sicht durchaus Anlass, die mild tabuisierte Frage
nach der verfassungsrechtlichen Verantwortlichkeit akademischer
Rechtswissenschaft zu stellen. Nicht zuletzt kratzen die Versuche,
Tatern Tatbeitrage trotz Kausalitatsmangeln zuzurechnen auch an
Modellen von Tat- und Téterstrafrecht und somit rechtshistorischen
Zusammenhangen, die der Verf. aber nicht gestreift hat, wohl auch aus
Platzgrinden.

Gewissermallen um die Unzuléanglichkeiten der Lésungswege fassbar
zu machen, analysiert die Arbeit in ihrer zweiten Halfte die einzelnen
Gremien selbst, um an sie die verschiedenen Zurechnungs- bzw.
Kausalitatskonstruktionen anzulegen. Der Verf. nennt dies den
praktischen Teil der Arbeit. Letztlich wird hierbei anhand von
Fallbeispielen und entlang der rechtlichen Bezugspunkte fir die
praktisch relevanten Gesellschaftsformen nochmal aufgezeigt, worin
die Unzulanglichkeiten konkret liegen. Das ist bisweilen ein wenig
repetitiv fir den Leser, gelingt aber im Ergebnis ebenfalls sehr gut, da
der Verf. hier auf Einzelfragen eingeht, die von enormer Bedeutung fur
Unternehmen sind. Hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang das
Problem der Ressortzustandigkeit von Vorstanden und
Geschéftsfihrungsgremien. Der Grundsatz der Gesamtverantwortung
war ja immerhin eingefiihrt worden, um gerade zu verhindern, dass sich
hinter einer wie auch immer gearteten Zustandigkeitsverteilung
versteckt werden konnte. Eine Einschréankung der Strafbarkeit kommt,
worauf die Arbeit breit eingeht, insoweit nicht in Betracht, insbesondere
auch nicht bei der AG. Das schrankt naturlich dann die Méglichkeiten
ein, Unterschiede zu machen, die gesellschafts- und
gesellschaftsvertragrechtlich Uberzeugend genug begriindet werden
kénnen, um individuelle Zurechnung leisten zu kénnen.
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Das neben den interessanten Ausflihrungen zum Aufsichtsrat

(S. 186 ff.) vielleicht spannendste und flr die Praxis relevanteste
Anschauungsobjekt flir die Grenzen der gegenwartigen
Zurechnungsansatze prasentiert die Arbeit mit der geheimen
Abstimmung (Teil E.). Gemeint ist hier nicht die verdeckte Abstimmung,
bei der zwar nicht die Aktionére und die Offentlichkeit, aber die
Gesellschaft intern bzw. das Gremium selbst weil} und dokumentiert,
wer wie abgestimmt hat. Bei der geheimen Abstimmung ist das
Entscheidungsverhalten niemandem bekannt und von niemandem
dokumentiert. Eine Entscheidung kann nicht auf ein konkretes Mitglied
zurlckgefuhrt werden. Damit flammen alle Probleme der Zurechnung
auf, und zwar ohne dass es auf den »uberdingten« Charakter der
Entscheidungssituation ankommt. Schon bei einer einstimmigen
pflichtwidrigen Kollegialentscheidung ist das ein massives Problem,
wird aber noch mehr zum Problem bei Gegenstimmen. Sollen hier etwa
die pflichtgemal Votierenden automatisch strafbar sein? Dem Verf. ist
ausdriicklich zuzustimmen, dass bei der mit Gegenstimmen und durch
geheime Abstimmung zustande gekommenen pflichtwidrigen
Kollegialentscheidung letztlich fiir samtliche Mitglieder in dubio pro reo
aktiviert werden muss. Angesichts der wohl unstreitigen allgemeinen
Zulassigkeit geheimer Abstimmungen entsteht hier eine — bislang nicht
sehr haufig diskutierte — Mdglichkeit, sich des Problems
unternehmensseitig in einer Weise zu »entledigen, die, um es
vorsichtig auszudruicken, strafrechtspolitisch sicher Fragezeichen
aufwirft.

C. Fazit

Besonders gelungen, da sachlich tiberzeugend, ist daher auch das
Gesamtergebnis der Arbeit: Sie sieht in den Konstellationen der
Uberbedingten Mehrheit bei pflichtwidrigen Kollegialentscheidungen
letztlich nicht mehr und nicht weniger als eine Strafbarkeitsliicke. Der
Verf. pladiert zwar, gewissermalen zur Schlielfung der Liicke de lege
lata, fur eine Versuchsstrafbarkeit, was mich nicht berzeugt, weist
aber zutreffend darauf hin, dass nur ein genuines



Unternehmensstrafrecht die Liicke wird letztlich schliefen kbnnen und
nicht etwa der bestehende § 30 OWiG (Teil H.).

Die Arbeit ist verstandlich geschrieben und setzt sich auf3erordentlich
tief mit der einschlagigen Literatur auseinander. Das hilft der Arbeit bei
ihrer mutigen Kernthese eines durch Literatur und Rechtsprechung
ungeldsten Problems und des Bedarfs einer rechtspolitischen Lésung.
Kollegialorgane im ganzen Land und die Rechtsanwalte, die diese
beraten diirfen, sollten sich die Arbeit auf den Tisch legen. Die
praktischen Implikationen aus der Arbeit sind, zumal fiir eine juristische
Dissertation, ungewohnlich gro. Die »Praxistauglichkeit«
dogmatischer Ansatze dagegen priift wie fast alle juristischen
Dissertationen auch diese zu viel und zu wenig reflektiert. Das gehért
aber zum Privileg der »Jungeng, die eine lebendige Vorstellung von der
Praxis haben durfen, ohne diese schon vertieft zu kennen. Dass sie
gerade mit ihrem Bild der Praxis eben diese Praxis pragen werden, und
dabei fast immer zum Besseren, gehort zu den schonen Paradoxien

rechtswissenschaftlicher Arbeit.
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